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Disposition

Det strikta ansvaret
Bevisborda och beviskrav

Principer for bevisprovningen

Hur ska utovaren uppfylla sin
bevisborda?

Ett (internationellt) exempelfah




Det strikta ansvaret

« Utovaren ansvarar for vad hen har i
kroppen

» Varken uppsat eller oaktsamhet
behover bevisas

« Utovaren kan bara paverka
pafoljden, inte ’frikannas”




ADSE:s bevishorda

 Anmalaren (ADSE) har bevisbordan for
att dopingforseelse forekommit
* Vid forekomst (positivt dopingprov)

presumtion for att labb-resultat ar
tillforlitligt




Utovarens bevisborda

« Utovaren har bevisbordan for
pafoljdsreducerande omstandigheter,
t.ex. avsaknad av avsikt eller avsaknad
av fel eller forsumlighet

 Beviskrav: "sannolikhetsovervikt”




Principer for
bevisbedomningen

Ofta avgorande att bevisa hur
substansen kommit in | kroppen

Maste vara mer sannolikt, minst 51 %, an
andra mojliga forklaringar

Inte tillrackligt att forklaringen ar mest
sannolik bland flera mojliga forklaringar
Utovaren far presentera flera forklaringar
Anmalaren behover inte presentera eller
bevisa nagon egen forklaring




Principer for
bevisbedomningen, forts...

Fornekande, pastaende om oskyldighet
eller forsok att hitta kallan racker inte
Utovaren maste presentera faktiska
bevis, inte bara spekulera

Det ar inte tillrackligt att det ar mojligt,
det maste vara (mest) sannolikt
Utovaren maste visa att den pastadda
kallan kan forklara det positiva provet




Exempel pa
bevis/omstandigheter for att
uppfylla bevisbordan

Angett (kontaminerad) produkt i
dopingkontrollprotokollet

Labbtest av rester i forpackning eller annan kalla
Bevis for att substans brukar kunna finnas (har
forekommit) i kallan

Negativa tester i nartid fore och/eller efter positivt test



Flera alternativa forklaringar -
ett dilemma for utovaren?




Ett internationellt exempelfall

Shayna Jack, australiensisk elitsimmare
Testade positivt for metabolit till Ligandrol
Fallet i CAS gallde franvaron av avsikt

(4 eller 2 ars avstangning?)

CAS majoritet: Jack gjort overvagande
sannolikt att substansintaget varit oavsiktligt
Vetenskapliga bevis: substansen tillganglig pa
svarta marknaden, lag koncentration, hartest
motsade langvarigt bruk

Omstandigheterna i alilmanhet: framgangsrik, ej behov att dopa
sig, testat negativt manga ganger, ej forbattrade sprintresultat,
valinformerad av forbund och klubb

Sunt fornuft: varfor chansa att, utan att radfraga och utan behov,
inta produkt med omstridd effekt?

Trovardiga karaktarsvittnen, bl.a. tranare, som saknade skal att
ljuga
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